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Resumen

La ganaderia constituye una actividad importante en zonas rurales a pesar
del acelerado crecimiento de actividades alternativas. El objetivo de este
trabajo fue caracterizar unidades de producciéon (UP) de ganado bovino en
el municipio de Tejupilco, Estado de México, desde un enfoque sistémico. Se
recopilé informacién primaria mediante encuestas estructuradas y entrevis-
ta directa a 55 ganaderos. Las UP se agruparon en cuatro estratos en funcién
del tamano del hato (E1 = UP entre 1y 10 unidades ganaderas totales; E2 =
UP entre 11y 21 UGT; E3 = UP entre 22 y 31 UGT; y E4 = UP con mds de 32
UGT). La estructura de las UP, el manejo del ganado y la orientacién de la
produccion depende del tamano del hato y de la disponibilidad de tierra. UP
de menor tamano tienen mayor orientacion a la produccién de leche, mien-
tras que UP grandes se orientan a la produccion de becerros para abasto en
un sistema extensivo, aunque también se observa la engorda de animales.
Se destacé la diversidad de UP y se evidencié que hatos de menor tamano
aprovechan eficientemente la tierra, y UP de mayor tamano hacen eficiente
el uso de la mano de obra.

* Autor para correspondencia.
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Introduccion

La ganaderia extensiva sigue constituyendo una actividad importante en
zonas rurales, a pesar del acelerado crecimiento de actividades econémicas
alternativas como el turismo y de una poblacién rural cada vez mas escasa
(Gibon et al., 2004). El caracter multifuncional de la ganaderia es amplia-
mente reconocido y, ademas de las funciones productivas y econdémicas,
deben ser consideradas otras relacionadas como la conservacion del am-
biente, seguridad alimentaria y el desarrollo rural, por mencionar algunas
(Bernués et al., 2005).

Es decir, la actividad agropecuaria se asocia con multiples objetivos que
se refieren a la produccién primaria, pero también a sus funciones ambienta-
les y sociales, dada su contribucién positiva a la cohesion entre estos factores
(Laurent et al,, 2003). Sin embargo, Baldock et al. (1996) identificaron vulne-
rabilidad de UP de menor tamano, que son abundantes en las zonas rurales,
debido a la marginacién y el abandono. En este sentido, Massot (2003) indicé
que existen numerosos factores que amenazan la continuidad de estas UP y,
por tanto, la sostenibilidad de los sistemas, sobre todo, el elevado costo en
mano de obra.

El abandono de la tierra esta sucediendo de forma continua en muchas
partes del mundo. Esto conlleva a un impacto ambiental diverso, en la mayo-
ria de los casos, con efectos negativos (Mac Donald et al., 2000).

La sostenibilidad de estas UP ganaderos estd condicionada a su ca-
pacidad de adaptacion a los cambios sociales y econémicos experimenta-
dos por su entorno. Para ello, sus modelos productivos deben ajustarse
a las nuevas oportunidades, restricciones y prioridades que la dindmica
de dicho entorno establece; sostenibilidad, seguridad alimentaria, innova-
ciones tecnoldgicas, organizativas y cambios profundos en los mercados,
entre otros. Estos procesos de cambio y diversidad de UP, orientacién de la
produccién, estructura, manejo de los animales y las estrategias de apro-
vechamiento de la tierra son tradicionalmente homogéneos (Manrique y
Olaizola, 1999).

Sin embargo, aln existen numerosas interrogantes sobre el futuro de
dichos sistemas, ademas de las mencionadas anteriormente, sobresale el
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impacto de politicas agropecuarias sobre las UP, las escasas posibilidades de
competitividad de la actividad, diferenciacién y calidad de productos, bien-
estar animal durante y la necesidad de reducir costos de produccién, funda-
mentalmente por alimentacion y mano de obra. En funcién de lo anterior,
el objetivo del trabajo fue caracterizar unidades de producciéon de ganado
bovino en Tejupilco, Estado de México, para entender el entorno actual y
visualizar tendencias de la actividad a corto y mediano plazo.

Se agradece ala Universidad Auténoma del Estado de México el financia-
miento del proyecto “Los sistemas de ganado bovino en Tejupilco, Estado de
México: dindmica de las explotacionesy analisis de su sostenibilidad median-
te modelos de simulacién”; Clave de convenio PROMEP/103.5/08/301612 y
a los ganaderos del municipio de Tejupilco, quienes colaboraron proporcio-
nando la informacion para elaborar este trabajo.

Antecedentes
Situacion actual de la ganaderia en México

La produccion de ganado bovino se desarrolla bajo diferentes contextos
agroclimaticos, tecnolégicos y de manejo del ganado. Por ejemplo, los sis-
temas ganaderos para produccién de carne que destacan son el intensivo en
corrales de engorda que representa 21.5% y el extensivo (engorda en prade-
ras y agostaderos) que representa 78.5%. En México, las zonas con clima tro-
pical abarcan 27.7% del territorio y estas areas juegan un papel importante
en la produccién de carne y leche (Magana-Monforte et al., 2006), ya que han
cubierto el consumo per capita de 16.7 kg durante 2006 (Gallardo, 2006). Sin
embargo, las condiciones ambientales que prevalecen en estas zonas dificul-
tan la produccién animal (Vite et al., 2007).

La ganaderia doble propdsito

El sistema doble propésito se distribuye principalmente en costas del Golfo
de México y en el Pacifico. En la zona del Golfo comprende los estados de
Tamaulipas, Veracruz, Tabasco, Campeche, Quintana Roo y Yucatan, cuya su-
perficie promedio es de 22.8 millones de ha, y en la zona del Pacifico abarca
Guerrero, Oaxaca y Chiapas (Magana-Monforte et al., 2006). Los genotipos
se constituyen primordialmente por cruzas de Bos Taurusy Bos Indicus en di-
ferentes proporciones; las razas presentes son Suizo Pardo, Holstein y Sim-
mental, Gyry Guserat, respectivamente (Hernandez-Reyes et al., 2000), para
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mejorar la produccion de leche y carne bajo un sistema de manejo extensivo
en praderas y pastizales. El sistema contribuye con 45% de la produccion
nacional de leche.

Los sistemas de ganado bovino en el Estado de México

La actividad agropecuaria en la zona ha presentado un constante declive
en la participacién dentro del PIB, de 6.3% durante 2001 a 5.9% durante
2006, y de sélo 5.2% durante 2010 (Plan de Desarrollo Estado de México
2008-2011). Esta tendencia demanda el desarrollo de politicas agropecua-
rias para revertir dicha situacién, mejorar el nivel de vida de dos millones
de personas que habitan en el medio rural y fortalecer la ganaderia en la
entidad. Por otra parte, existe una excesiva fragmentacion en tenencia de
la tierra, una creciente descapitalizacién y una reduccién significativa del
financiamiento.

La ganaderia se desarrolla en 386 mil ha, principalmente en extensivo
y en menor proporcién en sistemas de manejo intensivo. Se identifican dos
principales zonas pecuarias: la zona sur, que abarca las regiones de Tejupilco,
Luvianos, Valle de Bravo y Coatepec de Harinas, donde se practica una gana-
deria extensiva orientada a la produccién de carne, y la zona conformada por
las regiones de Toluca, Atlacomulco, Jilotepec, Zumpango y Texcoco, donde
se localiza la mayor concentracién de UP intensivas de bovinos para carne 'y
leche (Plan de Desarrollo del Estado de México 2008-2011).

El estado actual de la ganaderia en Tejupilco.
Resultados de investigacion

Localizacion de la zona de estudio

El trabajo se realizé en el municipio de Tejupilco. Se ubica en la porcién
suroeste del Estado de México en las coordenadas 18° 45°30" y 19° 04°32"
Ny99°59°07”"y 100°36°45" O a 1,340 msnm. Colinda al norte con Otzoloa-
pan, Zacazonapan, Temascaltepec, San Simén de Guerrero y Luvianos; al sur
con Amatepecy Sultepec; al este con San Simén de Guerrero, Texcaltitlany
Sultepec; y al oeste con los estados de Guerrero, Michoacan y el municipio
de Luvianos (Figura 1). Cuenta con una superficie total de 625.4 km?, que
representan 3.0% del total estatal (Plan de Desarrollo Estado de México
2008-2011).
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Figura 1. Ubicacion geografica del municipio de Tejupilco, Estado de México
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La superficie del municipio es accidentada, el clima varia de cdlido a sub-
himedo y a semicdlido himedo con lluvias en verano y con un porcentaje
menor de lluvias en invierno. El uso de suelo y vegetacion se distribuye de la
siguiente manera: 44.7% para uso pecuario, 43.8% para uso forestal, 10.4%
para uso agricola y 1.1% en usos diversos incluyendo el uso urbano; por lo
tanto, destaca la mayor importancia al uso pecuario sin dejar de lado la com-
plementacion con las actividades agricolas (Cardoso y Agallo, 2005).

Muestra y obtencion de informacion

Para la obtencion de la muestra de productores se analizaron los censos de
las Asociaciones Ganaderas Locales (Cuadro 1) y se logré encuestar a 55 ga-
naderos, a partir de la ecuacién descrita por Herndndez et al. (2004):
n=—=N__ donde:

1+(Nx0.1%) :
n=Tamano de la muestra,
N=Tamano de la poblaciény
0.12 = Error estandar, determinado por el investigador, se obtuvieron, 53.3.
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Cuadro 1. Asociaciones ganaderas de Tejupilco incluidas
en el tamaifo de muestra

Asociacién ganadera Presidente NUm. socios %
General C. Israel Escobar Jaramillo 50 43.8
Puerta del sur C. Aurelio Guadarrama Benitez 64 56.1
TOTAL 114 100.0

La informacién se obtuvo a través de encuestas estructuradas y entre-
vista directa a los ganaderos, y se relacioné con las caracteristicas generales
de las UP; el uso y aprovechamiento de la tierra; la estructura familiar y mano
de obra (factor trabajo); el hato (estructura y tipo racial); el manejo repro-
ductivo, sanitario y del ternero; la alimentacién y el manejo del pastoreo;
las instalaciones, maquinaria y equipos; comercializacién de productos (tipo,
cantidad de producto y vias de comercializacién); y finalmente los ingresos,
los subsidios y los costos. El periodo de colecta de informacién fue entre
septiembre de 2008 y agosto de 2009.

La caracterizacion de UP se realizé agrupandolas segin Unidades Gana-
deras Totales (UGT), tal como se muestra en el Cuadro 2. Mismos que para
efectos de descripcion de los resultados fueron denominados: E1, E2, E3 y
E4, respectivamente. Se observé que 65.4% de las UP estan incluidas en los
estratos de menor tamano (E1y E2) y s6lo 34.6% en los de mayor tamano
(E3 y E4).

Cuadro 2. Estructura de los estratos obtenidos para la descripcion
de las UP ganaderas en la zona de estudio

Estratos Rango NUmero de UP (%)
Estrato 1 21<10 18.0 32.7
Estrato 2 211y<21 18.0 32.7
Estrato 3 >222y<31 8.0 14.6
Estrato 4 232 11.0 20.0
TOTAL - 55.0 100.0
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Caracteristicas de la familia y disponibilidad de mano de obra

La estructura de la familia se muestra en el Cuadro 3. Se observa la presencia
de familias pequenias, con un promedio de cinco personas, siendo E4 el estra-
to que menor nimero de integrantes de la familia presenta. La edad de los
ganaderos promedia 60.0 afos, aunque se observa gente relativamente jo-
ven en E1y mayores en E4. En 56.0% de los casos la actividad se inicié porque
la UP fue heredada de padres a hijos. Sin embargo, un porcentaje importante
(44.0%) se ha iniciado comprando tierra y ganado, en los estratos de menor
tamarfo, donde se encuentran los ganaderos jévenes. Esta tendencia no ha
garantizado el éxito de muchas UP, sobre todo en estratos pequenos. Dicha
descripcién se complementa con el tiempo como ganaderos y con la antiglie-
dad de la UP, como se observa en la Figura 2. En ésta destaca que a mayor
antigiiedad, mayor es el tiempo como productor.

En relacién con la dedicacion de los ganaderos a la UP, se observa que en E3
es a tiempo completo, mientras que en los tres estratos restantes es a tiempo
parcial, ya que complementan sus ingresos con otras actividades econdémicas
no relacionadas con la ganaderia o agricultura. Sin embargo, también se obser-
va que la decision de continuidad es 100% en E3, a diferencia de E1 donde un
importante porcentaje de ganaderos abandonaran la actividad, e incertidum-
bre en E4, no obstante que es el grupo de UP con mayor nimero de animales.

Cuadro 3. Estructura familiar y principales indicadores de continuidad

Caracteristicas E1 E2 E3 E4 Promedio

Personas en casa 5.1 4.9 4.6 3.9 4.7

Edad 56.8 60.6 59.5 63.1 59.7
Dedicacion del titular

Completa 88.9 94.4 100.0 81.8 91.3

Parcial 11.1 5.6 0.0 18.2 8.7

Inicio de la actividad

Herencia 44.4 50.0 75.0 54.5 56.0

Compré tierras 55.6 50.0 25.0 45.5 44.0
Continuidad de la UP

Si 61.1 72.2 100.0 54.5 72.0

No 22.2 11.1 0.0 9.1 10.6

No saben 16.7 16.7 0.0 36.4 17.4

E1 = Estrato Uno; E2 = Estrato Dos; E3 = Estrato Tres; E4 = Estrato Cuatro.
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Figura 2. Antigiiedad de la UP y tiempo de los ganaderos en la actividad
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La disponibilidad de mano de obra (MO) se muestra en el Cuadro 4. Exis-
te en promedio de 1.5 UTA, misma que incrementa en funciéon del nimero
de animales. Esta tendencia coincide con el grado de especializacion y con la
importancia de la mano de obra contratada. Esta situacién se evidencia en la
Figura 3, de forma que aproximadamente 14.2% de la MO es contrataday E4
destaca en este rubro.

Cuadro 4. Disponibilidad de mano de obra en las UP

Estratos E1 E2 E3 E4 Total
UTA Total 0.9 1.8 1.8 2.1 1.5
Mano de obra familiar (UTAF) 0.8 1.5 1.6 1.6 1.3
Mano de obra contratada (UTAc) 0.1 0.2 0.2 0.5 0.2

UTA = Unidades de Trabajo al Afo. E1 = Estrato Uno; E2 = Estrato Dos; E3 = Estrato Tres;
E4 = Estrato Cuatro.
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Figura 3. Distribucion de la mano de obra disponible en las UP estudiadas
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MO = Mano de Obra.

Aprovechamiento de la superficie disponible en las UP

Como se observa en el Cuadro 5, las UP con mayor disponibilidad de superfi-
cie agricola Gtil (SAU) se agruparon en E3 y E4, y coincide con el mayor nimero
de UGB. Asimismo, se observa la importancia del arrendamiento de tierra en
los cuatro estratos, sobre todo para el pastoreo y alimentacién del ganado.

Cuadro 5. Ha de superficie agricola Gtil (SAU), uso y aprovechamiento del suelo

Variable E1 E2 E3 E4 Promedio
SAU (ha) 5.0 15.4 36.1 55.0 22.9
% Propiedad/ha de SAU 72.0 88.9 69.7 78.4 78.2
% Arrendamiento/ha de SAU 28.0 11.1 30.3 21.6 21.8

ha = hectareas; % = porcentaje; SAU = Superficie Agricola Util; E1 = Estrato Uno; E2 = Estrato
Dos; E3 = Estrato Tres; E4 = Estrato Cuatro.

La proporcién de cultivos agricolas (CA) y superficie forrajera (SF) se ob-
serva en la Figura 4. Destaca la importancia de SF en E3 y E4. También se
puede notar que los CA en estratos de menor tamano destinan 24.8% de la
superficie, principalmente al cultivo de maiz en condiciones de temporal.
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Figura 4. Distribucion y uso de la superficie agricola Gtil (SAU)
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SF= Superficie Forrajera; CA= Cultivos Agricolas.

La alimentacién de los animales se basa en mezclas de pollinaza, sorgo,
soya, alimentos comerciales, insumos de la regién como maiz y forrajes. Las
superficies disponibles en las UP son aprovechadas por el ganado en diferen-
tes periodos. Este uso depende de la disponibilidad de forraje por estacion
del afo. En el Cuadro 6 se muestra la distribucién de la SAU. Dentro de la
informacion destaca la importancia de las superficies con pastos, principal-
mente de praderasy pastizales en el caso de E3 y E4. Algunas de las especies
caracteristicas son pasto estrella africana (Cynodon plectostachyus) y llanero
(Andropogon gayanus).

Cuadro 6. Distribucion de la SAU disponible

Variable E1 E2 E3 E4 Promedio
Huertay otros 0.1 0.2 0.0 0.0 0.1
Maiz forrajero 1.0 2.5 5.6 5.0 3.0
Praderas para corte 0.5 1.7 0.6 2.7 1.4
Praderas sélo pastoreo 2.8 7.4 20.5 14.8 9.3

Pastizales (matorral

y arbolado) 0.6 3.5 9.4 32.4 9.2

E1 = Estrato Uno; E2 = Estrato Dos; E3 = Estrato Tres; E4 = Estrato Cuatro.
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Estructura y tamario del hato

En la Figura 5 se observa la estructura del hato y la importancia de las vacas
para cria. El tamano medio del hato se incrementa en funcién del estrato
(Figura 5).

Figura 5. Estructura del hato en promedio para cada estrato
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Figura 6. Disponibilidad de unidades ganaderas totales (UGT) en la UP
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Son UP especializadas en ganado bovino, como se muestra en la Figura
7. Esta tendencia se acentla en E2 y E4. Por otra parte, se observa la impor-
tancia de caprinos y ovinos en E1y E3 (UGO).
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Figura 7. Grado de especializacion de las UP estudiadas
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UGB = Unidades de Ganado Bovino; UGO = Unidades de Ganado Ovino.

En relacién con las razas del ganado bovino, en las vacas de cria destaca
principalmente Pardo Suizo. En E1y E2 destacan vacas Holstein por su orien-
tacion a la produccion de leche. Mientras que el Cebu resalta en E3 y E2. Fi-
nalmente, en E2 se observan también razas para carne como Charolais, Beef
Master y Simmental (Cuadro 7).

En machos, destaca Pardo Suizo en los estratos de mayor tamano, Hols-
tein en E2 y E3, asi como Cebu y otras razas de orientacion a la produccion
de carne en los cuatro estratos. Destaca de igual forma que 50% de UP de
menor tamano no cuenta con machos en la UP. Las hembras para reposicién
son una cruza de los progenitores en la mayoria de las UP.

Cuadro 7. Distribucion e importancia de las principales razas
de ganado bovino en la zona de estudio

Razas E1 E2 E3 E4 Promedio
Vacas
Pardo Suizo 38.8 55.6 62.5 72.7 57.4
Holstein 27.8 16.7 0.0 9.1 13.4
Cebu 16.7 22.2 37.5 9.1 21.4
Continda...
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Razas E1 E2 E3 E4 Promedio

Otras razas 16.7 5.6 0.0 9.1 7.9

Toros

No tienen 55.5 0.0 12.5 9.1 19.2
Pardo Suizo 5.6 44.4 375 45.5 33.2
Holstein 11.1 16.7 12.5 0.0 10.1
Cebu 5.6 5.6 0.0 9.1 5.1

Otras razas 22.2 333 37.5 36.4 324

E1 = Estrato Uno; E2 = Estrato Dos; E3 = Estrato Tres; E4 = Estrato Cuatro. Otras razas = Cruzas,
Charolais, Beef Master y Simmental. Cebl = Nelore, Gyr, Brahaman, Guzerat, Indubrasil.

Manejo reproductivo

El manejo reproductivo presenta una reducida importancia, ya que no cuenta
con estrategias de empadre o pariciones, dadas sus caracteristicas de mane-
jo extensivo en el que la presencia de machos con vacas de cria es continua
a lo largo del afo. En este sentido, la cubricién de vacas de cria es mediante
monta con toro en 96.0% de los casos. No obstante, en 3.7% de UP se reali-
za inseminacion artificial (IA) como alternativa para mejorar los indicadores
reproductivos en E2 y E4 (Cuadro 8). En un bajo porcentaje de UP se realiza
diagnostico de gestacion, sobre todo en E2, aunque en E3 y E4 esta actividad
también se empieza a realizar. La edad promedio para el primer parto (EPP)
de vaquillas es de 32.7 meses, similar en los cuatro estratos.

Cuadro 8. Indicadores reproductivos en las UP analizadas

Variable E1 E2 E3 E4 Promedio

EPP (meses) 34.8 30.9 333 31.5 32.7

Tipo de cubricién

Monta con toro 100.0 94.4 100.0 90.9 96.3
Inseminacién artificial 0.0 5.6 0.0 9.1 3.7
Continda...
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Variable E1 E2 E3 E4 Promedio

Diagnostico gestacion
No 100.0 83.3 87.5 90.9 90.4
Si 0.0 16.7 12.5 9.1 9.6

EPP = Edad al Primer Parto; E1 = Estrato Uno; E2 = Estrato Dos; E3 = Estrato Tres; E4 = Estrato
Cuatro.

En la Figura 8 se muestra la distribucién de partos durante las épocas
del ano. Se puede observar una mayor concentracion en primavera (48.1%)
similar en los cuatro estratos. Asimismo se registra 27.5% durante el verano,
aunque existe mayor variacion; por ejemplo, en E3 se concentra aproximada-
mente 44.9%. Hay un bajo porcentaje en otofo, mientras que el porcentaje
durante invierno también es importante, siendo mayor en E2.

Figura 8. Distribucion de partos en las diferentes épocas del afo
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Manejo en la alimentacion

La alimentacién del ganado se basa en el pastoreo principalmente y no
existe estabulacion como tal. Los animales permanecen la mayor parte del
ano en los potreros, por la abundancia de superficies con pastos introduci-
dos o naturales, que son utilizados directamente por el ganado mediante
el pastoreo. En el Cuadro 9 se muestra el periodo de aprovechamiento de
las diferentes superficies de la UP; 277 dias permanecen en praderas intro-
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ducidas (E1y E3) y sélo 38 dias en pastizales. Destaca la importancia del
periodo de “rastrojeo”, en CA, una vez que se ha cosechado el maiz, sobre
todo en E2.

Durante este periodo el maiz se aprovecha molido (el grano solo), la ma-
zorca entera con la hoja, y mezclado con alimento comercial, pasta de soya
o pollinaza. En la Figura 9 se muestran los dias de complementacion, siendo
E1, E2 yE3 los estratos que presentan el mayor periodo de utilizacién de con-
centrados. Sin embargo, los estratos de menor tamano son los que ocupan
mayor cantidad de concentrado por UGB.

Cuadro 9. Tiempo de aprovechamiento de la superficie agricola Gtil (SAU)

Variable E1 E2 E3 E4 Promedio
Praderas introducidas 294.0 246.0 306.9 276.0 277.0
Pastizales naturales 41.0 47.0 0.0 47.0 38.0
Rastrojeo 30.0 72.0 58.1 42.0 50.0
Dias totales 365.0 365.0 365.0 365.0 365.0

E1 = Estrato Uno; E2 = Estrato Dos; E3 = Estrato Tres; E4 = Estrato Cuatro.

Figura 9. Periodo de complementacion y cantidad de concentrado
ofrecido (kg/UGB/aio)
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kg = kilogramos; UGB = Unidades de ganado bovino.
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El manejo general de praderas y pastos naturales es de tipo rotacional,
ya que los productores mantienen al ganado en diferentes superficies en
funcién de la disponibilidad de forraje o de la época del afo, tratando en lo
posible de evitar el sobre pastoreo. Para el mantenimiento de praderas, el
manejo es minimo ya que como se muestra en el Cuadro 10, existe un bajo
porcentaje de productores que fertilizan y se limita a la aplicaciéon de urea o
fosforo (aproximadamente 600.0 kg/ha) y, destaca solo E2.

La carga ganadera es mayor en E1, debido principalmente a la reduci-
da disponibilidad de superficie, contrario a E3, que presenta la menor carga.
Asimismo, se observa que el manejo del ganado por UTA, esta directamente
relacionado con el tamanio del hato.

Cuadro 10. Indicadores del manejo de la superficie agricola Gtil (SAU)

Variables E1 E2 E3 E4 Promedio
% de productores que fertilizan 50.0 61.1 12.5 364 40.0
% de productores que no fertilizan 50.0 389 87.5 63.6 60.0
UGB/SAU 2.4 1.7 0.8 1.5 1.8
UGB/UTA 13.0 13.2 19.6 28.6 17.2

%=Porcentaje; UGB =Unidades de Ganado Bovino; SAU = Superficie Agricola Util; UTA = Unidades
de Trabajo al Afo; E1 = Estrato Uno; E2 = Estrato Dos; E3 = Estrato Tres; E4 = Estrato Cuatro.

Analisis econémico en las UP

Ingresos totales (IT) de la UP

Los ingresos de las UP provienen fundamentalmente de la venta de carne
(becerros destetados o machos engordados) y de leche aunque en menor
proporcién (Cuadro 11) y el ingreso total (IT) esta correlacionado con el ta-
mano del hatoy la disponibilidad de superficie. E4 percibe el mayor IT, segui-
do de E2. Se obtienen otros ingresos en los cuatro estratos (Figura 10) por la
venta productos como maiz y cafa de azlcar, aunque en menor proporcion.
En este sentido, 98.3% de los IT proviene de la ganaderia; destaca E3 y E4,
con orientacién a la produccion de carne (Figura 11). La produccién leche es
de mayor importancia en E2 por los ingresos que genera.
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Cuadro 11. Ingreso total (IT) en las UP de ganado bovino (miles de pesos)

Variable E1 E2 E3 E4 Promedio
Venta ganado, leche y queso 31.7 77.6 68.1 126.4 71.0
Otros ingresos a 0.6 1.7 0.5 1.8 1.2
IT 323 79.3 68.6 128.2 721

E1 = Estrato Uno; E2 = Estrato Dos; E3 = Estrato Tres; E4 = Estrato Cuatro; $ = Pesos; a = Venta
de maiz y cafia de azlcar.

Figura 10. Proporcion y origen de los ingresos totales
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Figura 11. Proporcion de ingresos provenientes del ganado bovino
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En la Figura 12 se observa la proporcién de los ingresos generados por
la venta de ganado. Se muestra que aproximadamente 51.0% del ingreso
de la venta de bovinos, proviene del ganado engordado (E1y E2). E3 se
caracteriza por una mayor venta de becerros destetados, y E4 por la venta
de animales para reposicion, lo cual puede confirmar el grado de especia-
lizacion de este estrato, siendo el principal distribuidor de Pardo Suizo en
la region.

Figura 12. Proporcion de ingresos provenientes de la venta de ganado
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Costos totales (CT) de produccion

Los principales costos de la actividad ganadera estan ampliamente rela-
cionados con el tamafo del hato (Cuadro 12). El costo por alimentacion
supone el 84.3% (Figura 13), aunque en E1, E2, E3 superan el 88.3%, debi-
do sobre todo a la baja disponibilidad de superficies para la produccion de
forrajes en la propia UP y por el elevado uso de alimentos concentrados
durante el periodo de mayor escasez de alimentos. Los costos por con-
cepto de mano de obra y sanitarios se incrementan en E4 por la mayor
especializacién. Otros costos apenas son perceptibles y homogéneos en
los cuatro estratos.
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Cuadro 12. Costos totales en las UP de ganado bovino (miles de pesos)

Variable E1 E2 E3 E4 Promedio
Sanitarios 0.6 2.1 2.1 6.5 2.5
Alimentacién 20.4 385 51.3 45.3 35.8
Mano de obra 1.4 2.8 4.1 8.1 3.6
Otros costos 0.3 0.4 1.2 0.6 0.5
CT 22.8 44.0 58.7 60.4 42.5

E1 = Estrato Uno; E2 = Estrato Dos; E3 = Estrato Tres; E4 = Estrato Cuatro.

Figura 13. Importancia y distribucién de los costos de produccién en las UP
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Las diferencias entre ingresos y costos de produccién (Figura 14) evidencian
el reducido ingreso en E1 y E3, que son los que hacen un mayor gasto por
concepto de alimentacién del ganado; un ingreso medio de E3 y E4 es el es-
trato que mayor ingreso genera.
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Figura 14. Relacion entre ingresos y egresos
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De los indicadores econémicos (Cuadro 13), se observa una disminucién
en la medida que incrementa el nimero de UGB y ha de SAU. No obstante, el
costo total por vaca es mayoren E1y E3.

Cuadro 13. Principales indicadores econémicos en las UP de ganado bovino

L”ciirfg‘rjnc;zz E1 E2 E3 E4 Promedio
CT/UGB/afio 3,5454  2,905.4 2,383.0 13991 27376
CT/vaca/afio 54600 4,160.4 5227.0 20692  4,322.6
CT/ha SAU/afio 74955 47465 1,707.6 2,087.3  4,672.3

E1=Estrato Uno; E2 = Estrato Dos; E3 = Estrato Tres; E4 = Estrato Cuatro; CT = Costo Total; UGB
= Unidades de Ganado Bovino; ha = hectareas; SAU = Superficie Agricola Util.

Sin embargo, en relacién con los ingresos, se observé que las UP peque-
fas obtienen el mayor ingreso por vaca/ano (Figura 15). El beneficio por ha
de superficie es mayor en E1, mientras que E3 es quien menores ingresos
percibe (Figura 16). Esta tendencia es similar en el Margen por unidad de
trabajo (Figura 17).
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Figura 15. Ingreso unitario total por vaca
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Figura 16. Ingreso total unitario ha de SAU
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Figura 17. Ingreso unitario por unidad de mano de obra por aiio
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Discusion

Dentro del Estado de México, Tejupilco se caracteriza por tener una superfi-
cie accidentada, lo cual ubica a la ganaderia como una actividad idénea para
este tipo de condiciones; similar a lo que reporta Piedra-Matias et al. (2011),
quienes indican que de la superficie total del municipio, 78.0% se dedicaala
ganaderia debido a la dificultad para realizar otro tipo de actividad. Por su
parte, los cultivos agricolas son principalmente de maizy cultivos forrajeros
(pastos nativos e inducidos). El grano es aprovechado, sobre todo, para ali-
mentacién humana. Sin embargo, también se utiliza para alimentar al gana-
do; el grano es para la elaboracion de dietas, mientras que el rastrojo es co-
sechado o consumido directamente por los animales después de la cosecha.

Flores (2011) reporta que los productores muelen tanto el forraje como
el grano juntos, para posteriormente elaborar una mezcla con melaza, po-
llinaza, minerales y/o concentrados comerciales para alimentar al ganado
durante la época de secas. Casiano y Vargas (2011) indican una relacion
estrecha entre ganaderia y agricultura. La ganaderia apoya con traccién,
transporte, abono organico y representa una reserva econémica para la ad-
quisicion de insumos agricolas, y la agricultura contribuye con los residuos
de cosecha, granos y pastos para la alimentacién del ganado.

Los productores hacen rotaciéon de potreros con base en la disponibili-
dad de forraje en las diferentes épocas del afo. En este sentido, el ganado
recibe complementos alimenticios durante el periodo de sequia que abarca
parte del periodo en que los animales aprovechan praderas y superficies cul-
tivadas con maiz (periodo de “rastrojeo”).

El tipo de ganaderia practica en 90.0% de las UP es bajo un sistema de
manejo extensivo, aunque en algunas otras se inicia con la rotacién de po-
treros, los cuales son aprovechados de manera intensiva; destaca también
el rastrojeo. Esta prdctica conlleva en la mayoria de los casos a un tipo de
sobrepastoreo, lo que limita la funcionalidad de la superficie. Hernandez-
Dimas (2010), en un trabajo similar, mencioné que la disponibilidad de tierra
es el principal factor que limita a la ganaderia. En este sentido, es notoria
la dependencia de concentrados comerciales y el incremento de los costos
de produccion, como lo indica Alfonso et al. (2011) en UP con orientacién a
la produccién de leche, en las cuales el costo por alimentaciéon supone mas
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de 70.0% de los costos totales de la actividad, aunque por debajo del 83%
que supone en las UP estudiadas.

El tipo de ganado es doble propdsito, con presencia de razas de bos indi-
cus (Brahman, Gyr y Guserat), y razas bos taurus como Charolais y Suizo Euro-
peo para produccién de carne, y Holstein y Suizo Americano para produccion
de leche. De acuerdo con Vite et al. (2007), estos tipos raciales se han adap-
tado a condiciones dificiles de manejo y presentan ventajas importantes:
resistencia a parasitos, produccion suficiente de leche y carne, y su adapta-
bilidad a condiciones adversas. Para Albarran-Portillo et al. (2008), destaca
laimportancia de la raza Pardo Suizo para produccion de leche en condicio-
nes tropicales.

La principal actividad econémica en la zona es la ganaderia orientada a
la produccién de terneros para abasto y machos engordados; esta actividad
es la que mayor ingreso genera, mientras que la venta de leche o subpro-
ductos genera 39% del IT, a diferencia de los reportes de Hernandez (2008),
los cuales indicaron que la leche era el principal sustento de los ganaderos
de la region.

Sin embargo, el estudio econdémico no contempld la importancia de la
venta de animales. En este sentido, otros trabajos han confirmado la mayor
orientacion a la produccion de carne (Piedra-Matias, 2011), sobre todo en UP
grandes que generan 79.9% del IT a partir de la venta de animales, aunque
la produccion de leche en UP de menor tamano representa un porcentaje
(48.4%) importante en su economia.

Los costos de produccién en este tipo de UP depende del uso de insu-
mos externos, de forma que éstos representan 80.0 del costo total, aunque
Hernandez-Dimas (2010) indicé que en las UP de la zona dicho costo fue sélo
de 60.0%. Diversos trabajos han dejado claro que costos elevados de produc-
cién limitan la continuidad de muchas UP. No obstante, la familia y la disponi-
bilidad de mano de obra también influyen en este proceso, resaltando entre
otros elementos, la edad del ganadero, el nivel de educaciéon de los hijosy el
bajo relevo generacional (Garcia-Martinez, 2008).

En este mismo sentido, Heredia-Nava et al. (2011) resaltaron que el
grado de desarrollo y continuidad depende de las tecnologias o estrate-
gias. Otro factor es el nivel de educacién tanto del ganadero como de los
hijos, que condiciona el desarrollo, pues orilla a la busqueda de nuevas
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oportunidades de crecimiento familiar, muchas veces realizando activida-
des no agropecuarias. Améndola et al. (2011) mencionaron que pequenos
productores de leche son susceptibles a los elevados costos de produccién
y bajos ingresos, dando como resultado: j) reduccién del ingreso familiar; Ji)
los jovenes abandonan la actividad pecuaria; y Jiii) la continuidad de la pro-
duccién esta seriamente amenazada.

En contraparte, Ramirez y Juarez (2011) indicaron que la ganaderia de-
manda poca mano de obra. Pero en la medida que una UP se especializa,
demanda mano de obra contratada. En la zona de estudio, 85% de la mano
de obra disponible es familiar y un bajo porcentaje de UP contrata jornales
en ciertas épocas del ano para la cosecha, trabos de fertilizacion o aplica-
cion de herbicidas. Bajo este enfoque, la zona de estudio experimenta un
proceso social marcado, relacionado con la desercién de mano de obra en
edad productiva, propiciado por el alto indice de migraciéon hacia Estados
Unidos o ciudades aledanas a la regién. En este tenor, Herndndez-Dimas
(2010) y Piedra-Matias et al. (2011) resaltan que las actividades agropecua-
rias son realizadas por mujeres, ninos y gente mayor, que se queda en su
lugar de origen.

Conclusiones

El andlisis de la situacion actual de la ganaderia en la zona de estudio resalta
la importancia de la mano de obra familiar para dar continuidad a la activi-
dad. Asimismo, el sistema ganadero presenta una tendencia hacia la produc-
cién de becerros par abasto y carne, principalmente en UP de mayor tamaiio.
Sin embargo, en UP con hatos pequenos, la produccién de leche sigue siendo
importante. La ganaderia se caracteriza por un sistema extensivo, con uso
eficiente de la tierra, factor limitante sobre todo en UP de menor tamafo,
que destinan un elevado porcentaje de la tierra al pastoreo del ganado y en
funcion de esta eficiencia, generan mayores ingresos unitarios.
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| libro es resultado de diversas investigaciones

en Unidades de Produccion (UP) de ganado

bovino doble propdsito en condiciones de
trépico seco. Consta de dos secciones: la primera
estd integrada por siete capitulos relacionados con
la caracterizacion y tipificacién de UP en funcién de
sus caracteristicas estructurales, de manejo y gestion;
y la segunda, por seis capitulos en los que se pro-
ponen estrategias y alternativas de alimentacidn
sustentables a bajo costo para vacas en lactacion
en UP de doble propdsito.

En su conjunto, los autores proporcionan informacién
acerca de la situacidn actual de la ganaderia doble
propésito, las estrategias para maximizary aprovechar
los recursos naturales disponibles para incrementar
la produccién, generar mayores ingresos, favorecer
el cuidado del ambiente y las condiciones de vida
de la poblacién rural involucrada. La propuesta tam-
bién ofrece una visién préctica para el desarrollo de
la ganaderia y las tendencias de cambio, asi como
diversas metodologias para el anélisis de pequenias
UP y herramientas Utiles para la toma de decisiones.
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